श्री सर्वोच्च अदालतमा पेश गरेको 
लिखित जवाफ 0 


रामशाहपथ । 
सम्बत्‌ २०७८ सालको रिट नं. 


नेपाल सरकार, प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषद्को कार्यालयको तर्फबाट ऐ. को सचिव 
चनराज ज्ञवाली 


ललितपुर जिल्ला, ललितपुर महानगरपालिका, 
बड़ा नं. १६ बस्ने वर्ष २३ को रुक्शना कपालीसमेतः 


दु मुद्दा- परमादेशसमेत | 
रिट निवेदकले यस कार्यालय समेतलाई विपक्षी बनाई सम्मानित अदालत समक्ष दिनु भएको सम्वत्‌ २०७८ सालको 
हिट नं. ॥०-११४५ को रिट निवेदनको सम्बन्धमा सम्मानित अदालतबाट जारी भएको पन्ध्र दिने म्याद सूचना यस 
कार्यालयमा मिति २०७८।१२।२८ मा प्राप्त हुन आएकोमा कार्यालयको कार्यव्यस्तताको कारण उक्त म्याद गुञ्जन 


गएकोले गुज्रेको म्याद सर्वोच्च अदालत नियमावली, २०७४ को नियम ५५ को उपनियम (१) बमोजिम छुट्टै 


निवेदनद्वारा थमाई सो थामी पाएको म्यादभित्रै निम्न बमोजिम लिखित जवाफ पेश गरेको छु:- 


१. हामी निवेदकहरू मध्ये म श्रेयानशा काफ्ले र्‌ रुक्शना कपाली पारलैङ्गिक महिला हौँ (trans women), म येसूड 
खालिङ्ग पारलैङ्गिक पुरूष हूँ (४०१5 ११०1), हामी दिप्स शरेष्ठ र शुबी भट्टराई गेर-ढयसांखिक व्यक्ति हौं (non-binary 
९5015), म इशान रग्मी अन्तरलिङ्गी यौन विशेषता (१८९1५९% मण्श) भएको पारलैङ्गिक पुरूष (४915 1190) ह 

र क्वेयर युथ सूप लैङ्गिक तथा यौनिक अल्पसंख्यक व्यक्तिहरूको अधिकारका क्षेत्रमा कार्यरत संस्था हो। हामी 
जन्मँदा इङ्गित गरिएको लैङ्गिक पहिचान अनुसार नागरिकता लगायतका पहिचानका कागजातहरू बनाइएको हुँदा 
हाम्रो कानुभी लैङ्गिकता (९६१ ६९१५९) जीवनयापनको लैङ्गिकता ॥४९० ६९१५९1) भन्दा फरक छ। सोको कारण 
नेपालको संविधानको धारा १२, १६, १७ १८, २८, ३१, ३३, ३५, ३८ ४२ र ४७ बमोजिमको हाम्रो 
संबैधानिक हक हनन भएको छ। गृह मन्त्रालयले "यौनिक तथा लैङ्गिक अल्पसंख्यक समदायका व्यक्तिहरूलाई 
लिङ्गको महलमा "अन्य" जनाई नागरिकता जारी गर्ने सम्वन निर्देशिका, २०६९” जारी गरेको भए तापनि 


हामीले जीवनयापनको ले 
कागजातहरू बनाइ पाउन सम्बन्धित 


।४ 


पहिचानका आधारमा नागरिकता प्राप्त गर्न hy 


काननी लेड्िकताका आधारमा नागरिकता लगायः $ 3 
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निकायहरूमा निवेदन दिए तापनि सो सम्बन्धी ठो ह हाम्रो मागदाबी पुग्न नसक्ने भनी जवाफ 


दिइयो साथै, यस सम्मानित अदालतमा सो सम्बन्धी हिट नं. ०७७-४/०-०६९५ दायर समेत गरी उक्त मुद्दा 
बिचाराधीन रहेको छ। लैह्विक पहिचान सम्बन्धी छुट्टै कानून निर्माण नभएसम्म हामी अन्यायमा परिरहने नै हुँदा 
कुनै व्यक्तिले आफ्नो वैयक्तिक कागजात लैङ्गिक पहिचान अनुसार कायम गर्न नाम तथा लैङ्गिक विवरण संशोधन 
गर्न पाउने अधिकार सुनिश्चित हुने गरी नेपालको संविधान, सर्वोच्च अदालतद्वारा प्रतिपादित नजीर सिद्धान्त तथा 
विशेष कानून बनाई संसदमा पेश गर्नु, गराउनु, भनी विपक्षीहरूको नाउँमा परमादेशको आदेश जारी गरी पाउँ 
भन्ने व्यहोराको रिट निवेदन । 


, नेपालको संविधानको धारा १० मा कुनै पनि नेपाली नागरिकलाई नागरिकता प्राप्त गर्ने हकबाट बञ्चित नगरिने 


तथा प्रादेशिक पहिचान सहितको एकल संघीय नागरिकताको व्यवस्था गरिएको छ। त्यसैगरी, धारा १६ मा 
प्रत्येक व्यक्तिलाई सम्मानपूर्वक बाँच्न पाउने हक हुने प्रावधान रहेको र धारा १८ को उपधारा (१) मा सबै 
नागरिक कानूनको दृष्टिमा समान हुने र कसैलाई पनि कानूनको समान संरक्षणबाट बञ्चित नगरिने व्यवस्था 
रहेको छ। उक्त संवैधानिक व्यवस्थाहरू बमोजिम बिना भेदभाव सबै नागरिकेहरूको अधिकारको संरक्षण गर्न 
नेपाल सरकार प्रतिवद्ध रहेको छ। 


रिट निवेदकहरूले लैङ्गिक पहिचान सम्बन्धी विशेष कानून नभएको कारण निजहरूको लैङ्गिक पहिचानका 


आधारमा नागरिकता लगायतका वैयक्तिक कागजातहरू बनाउन नपाएको भन्ने जिकिर लिनुभएको छ। सोही 
बिषयलाई सम्बोधन हुने गरी नेपालको संविधानको धारा १२ ले लैङ्गिक पहिचानसहित नेपालको 
प्रमाणपत्र पाउने हक सुनिश्चित गरेको छ। "लैङ्गिक" भन्नाले लिङ्ग जनाउने कुरालाई बुझिने र नेपालको 


संविधानले सुनिश्चित गरेको सोही हकको कार्यान्वयनका लागि नेपाल नागरिकता ऐन, २०६३, नेपाल 
नागरिकता नियमावली, २०६३ र यौनिक तथा लैङ्गिक अल्पसंख्यक समुदायका व्यक्तिहरूलाई लिङ्गको महलमा 


अन्य" जनाई नागरिकता जारी गर्ने सम्बन्धी निर्देशिका, २०६९ मा अन्य लिङ्गलाई जनाउने गरी व्यवस्था 
भएको छ। प्रचलित कानूनहरू बमोजिम विपक्षी निवेदकहरूले आफ्नो लैङ्गिक पहिचान बमोजिम नै नागरिकता 
पाउन सकने व्यवस्था भएको हुँदा निवेदकहरूको जिकिर कानूनसम्मत रहेको देखिँदैन । 

रिट निवेदकहरूले लैङ्गिक पहिचान अनुसार आफ्नो वैयक्तिक कागजात कायम गर्न नाम तथा लेज्गिक विवरण 
संशोधन गर्न पाउने अधिकार सुनिश्चित हुने गरी एक बिशेष कानून बनाई संसदमा पेश गरी पाउन मागः 
गर्नुभएको छ। सारवान प्रकृतिको विषयमा संशोधन गर्ने कार्य एकलौटी रूपमा विधायिकाको सार्वभौम 
अधिकारभित्र पर्ने विषय रहेको देखिन्छ। कुनै पनि कानून विधायिकी बुद्धिमत्तता ॥6815190४९ Wisdom को 
प्रयोग भई पारित हुने विषय रहेकोले कुन उद्देश्य प्राप्तिका लागि के-कस्तो कानून बनाउने वा नबनाउने भन्ने 
विषय विधायिकाको एकलौटी अधिकार (६५०५५५ Jurisdiction) अन्तर्गत पर्ने विषव रहेको देखिन्छ। 
व्यवस्थापिकाको सार्वभोम अधिकारभित्र पर्ने विषयमा न्यायिक पुनरावलोकनको माध्यमबाट आदेश जारी गर्नको 
लागि माग गर्नुसमेत उपयुक्त नदेखिएको हुँदा प्रस्तुते रिट निवेदन प्रथमदृष्टिमा नै खरेजभागी छ। 


` रिट निवेदहरूले लैङ्गिक पहिचान सम्बन्धी विशेष कानून नवनेसम्मका लागि निजहरू आफैंले तर्जुमा गरी 


निबेदनसाथ पेश गरेको पारलेङ्गिक महिला तथा पारलैङ्किक पुरूषहरूको लैङ्गिक पहिचान कायम सम्बन्धी 
निर्देशिका, २०७९. गैर-ढ्वयसाखिक तथा तेस्रोलैङ्गिक व्यक्तिहरूको लैङ्गिक पहिचान कायम सम्बन्धी निर्देशिका, 
२०७९ र अन्तरलिङ्गी व्यक्तिहरूको लैङ्गिक पहिचान कायम सम्बन्धी निर्देशिका, २०७९ को नमूना/मस्यौदालाई 
जै ग्रहण गरी यस सम्मानित अदालतद्वारा निर्देशिका जारी गरी पाउँ भन्ने जिकिरं लिनुभएको छ। निवेदकहरूको 
उक्त मागदाबी शक्ति पृथकीकरणको सिद्धान्त (0०९४१९ ० separation of Power) प्रतिकूल रहेको छ। 
न्यायालयले निवेदकहरूले माग गर्दैमा निजहरूले निर्माण गरेकी निर्देशिका स्वीकृत गरी लागु, गर्न सक्दैन। 
कानून निर्माण गरी लागू गर्ने विषय विशुद्ध विधायिका दभो ववीधिकारे ति पर्दछ। निबेदकहरूले संलग्न 


HT ॥ 


Co 


गरेको निर्देशिकालाई आधिकारिक मानी जारी गर्न सेकेने अठस्थी नै छैन। तसर्थ, ह प्रस्तुत मागदाबी 
कानूनसम्मत रहेको देखिँदैन 

- रिट निवेदकहरूले लैङ्गिक तथा यौनिक अल्पसंख्यक व्यक्तिहरूको विषय हेर्ने मन्त्रालय र संसदीय समिति तोक्नू, 
तोकाउनू, राष्ट्रिय लैङ्गिक तथा यौनिक अल्पसंख्यक आयोग गठन गर्नु, गराउनू, राष्ट्रिय लैङ्गिक तथा यौनिक 
अल्पसंख्यक व्यक्तिहरू सम्बन्धी बजेट सुनिश्चित गर्नु, गराउनू भनी अर्को जिकिर लिनुभएको छ। निवेदकहरूले 
उठाएको यस विषय शक्तिपृथकीकरणको सिद्धान्त अनुसार कार्यपालिका र व्यवस्थापिकाका कार्यक्षेत्रभित्रका 
विषय हुन्‌। यस विषयमा न्यायिक पुनरावलोकनको माध्यमबाट कुने संस्था स्थापना गर्ने वा कार्यक्षेत्र तोक्न 
मिल्दैन।' नेपाल सरकारको कार्य विभाजन गर्ने नेपालको संविधानको धारा ८२ को उपधारा ( १) बमोजिम 
नितान्त कार्यपालिकाको कार्यक्षेत्र हो। नेपाल सरकारले प्रचलित कानूनबमोजिम निर्णय गरी आवश्यकता अनुसार 
मन्त्रालय, समिति तथा आयोगहरू गठन गर्न सक्ने र सोही बमोजिम बजेट समेत निर्धारण गर्न सक्ने नै हुँदा 
यस विषयमा विपक्षी निवेदकहरूले रिट क्षेत्राधिकार प्रयोग गरी मुद्दा दायर गरिरहनु पर्ने होइन। 

७. अतः माथि उल्लिखित आधारमा प्रस्तुत रिट निवेदन खारेजभागी छ, खारेज गरी पाउन सम्मानित अदालतसमक्ष 

सादर निवेदन गर्दछु। 

द. रिट निवेदनमा लिइएका अन्य जिकिरका सम्बन्धमा प्रत्यर्थी बनाइएका सम्बन्धित निकायहरूबाट लिखित जवाफ 
प्रस्तुत हुने नै छ। 

- मुद्दाको सुनुवाईको क्रममा उपस्थित हुनु हुने सरकारी वकीलको बहस जिकिर समेतलाई यस लिखित जवाफको 
अभिन्न अङ्ग मानी पाऊँ। 
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ए: धनराज ज्ञवाली। 
सचिव 
इति सम्वत्‌ २०७९ साल वैशाख महिना २५ गते रोज १ y | 
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